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1. INTR

Para alguién de mi generacidn, que ingresé a la universidad a
de 1960 en Argentina (o en lugares semejantes en cuanto a s
geo-histérica con la produccién de conocimientos) y en cierto se
humanidades, el entusiasmo por los “cambios” y el “progres
estructuralismo y la nueva izquierda (tanto en Inglaterra como en
Argentina) ponian sobre la mesa, era genuino y a la vez ciego. Ei
porque en verdad habia un horizonte de cambios episternolégic
Y era ciego porque éste no veia la diferencia colonial. Experin
me atreveria a decir) experimentdbamos el entusiasmo de
epistémicos que no estaban relacionados directamente con la den
histérica de la historia local. Por historia local me refiero auna v
historias, desde las nacionales a las regionales o continentales. P
me interesa marcar aqui es que la historia de las Américas, de
Américas y del Caribe, estdn atravesadas e interconectadas por ¢
lismo y por lo que Anibal Quijano identific6 como la colonialidad
El brillo de la modernidad nos ocultaba la colonialidad. Pensabai
“periodo colonial” se habia terminado, convencidos de la ideolo
nalista con que se escribia la historia continental. No vefam
colonialidad del poder sobrepasaba el periodo colonial, dominaba
de la construcci6én nacional y sigue hoy activa en la colonialidad §
lo que, parafraseando a Arjun Appadurai, podriamos llamar col:
large. El entusiasmo intelectual lo viviamos en una suerte de |
nadie, en un espacio de la universalidad del conocimiento, sin tener
la diferencia colonial geo-histérica (el lugar de las Américas e
del sistema-mundo moderno/colonial). Sin duda que éramos c
del colonialismo, que tenia el nombre de imperialismo y que
estructuralismo, el postestructuralismo y el marxismo; los vivia
si fueran modos de pensamientos que emergian de las historias
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las que estamos inmersos y no como emergentes en historias locales con
las cuales estabamos marginalmente relacionados. Eramos conscientes, por
cierto, del colonialismo en su fase imperialista, que identificsbamos con
Estados Unidos. Pero no éramos conscientes de la colonialidad del poder y
de Ia diferencia colonial agazapada detris de la modernidad que nos des-
lumbraba en su brillo epistemolégico. La ceguera era tal, que no veiamos
ya a Europa como un poder colonial, oscurecido por la fuerza imperial de
los Estados Unidos. Apuntdbamos las armas hacia un pais, el pais de turno
en las luchas imperiales del sistema mundo moderno/colonial, y se nos pa-
saba por alto que en realidad Estados Unidos era el dltime en llegar pero
que la densidad geo-histérica iba mucho més alls de él. Es decir, a la
colonialidad del poder y a la diferencia colonial que, desde el siglo XVI,
organiza y forma subjetividades tanto en el centro como en la periferia,
para usar una imagen cuestionada hoy por la globalizacién pero
pedagégicamente clara. El debate sobre la posmodernidad, en América
Latina, contirué el mismo derrotero y nos enfrenté directamente el hecho
de que si se puede hablar de una modernidad periférica se puede hablar
también de una posmodernidad periférica y que, en verdad, la diferencia
colonial (histérica y epistémica) sigue oculta.

Lo dicho es parte de la historia. Otras cosas estaban pasando al mismo
tiempo, atendidas por las ciencias sociales mds que por las humanidades.
La teorfa de la dependencia cuya importancia tedrico-ideoldgica para pro-
yectos descolonizadores no puede pasar desapercibida. Ligada a la teorfa
de la dependencia se reestructuraba una parte de la “filosofia latinoameri-
cana”, o la filosoffa en América Latina que se conectaba corn la teoria de la
dependencia. Pero estas cuestiones de interés general en los sectores en
que yo me movia, aparecian més bien en su importancia regional apagadas
un poco por la luminosidad universal de las teorias que nos llegaban de
Francia y, algunas, de Alemania. Y eran precisamente estos trabajos los
que comenzaban a pensar y a pensarse en la diferencia colonial que se
rearticulaba, al mismo tiempo, con la emergencia de los Estados Unidos
como lider del sistema-mundo moderno/colonial, con las ideologias del de-
sarrollo y de 1a modernidad que suplantaba la misién civilizadora, y con el
ascenso de las ciencias sociales sobre las humanidades. Pero, ;qué es eso
de la diferencia colonial epistémica? Hay varias maneras de explicarlo y
voy a optar por dos de ellas.

2. ANALISIS DEL SISTEMA-MUNDO, COLONIALIDAD
DEL PODER Y TRANSMODERNIDAD

En diciembre de 1998, Agustin-Lao Montes y Ramén Grosffogel organi-
zaron un taller, en el Centro de Investigacién Fernand Braudel, en
Binghamton, sobre “Capitalismo histérico, colonialidad del poder y
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transmodernidad.” En la primera mesa del taller, I. Wallerstein, A.
y E. Dussel expusieron para la discusién la manera en que cada
ellos entendia los conceptos claves que se les atribufa. Al final de
exposiciones la diferencia colonial epistémica aparecié, para mi, er
transparencia aunque por cierto no se dijo una palabra sobre ella. C
Dussel 1o apunt6 pero con otras palabras, al sefialar la importar
para €l tienen las reflexiones y anélisis posmodernos en los que ei
ba, al mismo tiempo, los limites de una critica eurocéntrica al euroce:
En articulos anteriofes Dussel hab{a adelantado algunos argume
esta direccién. Para €l los limites de la critica socio-histérica y epi
postmoderna, al ser eurocéntrica en su anti-eurocentrismo, oculta y
espacio a otra dimensién del saber que Dussel identifica con el tér:
transmodernidad. Para Dussel transmodernidad no sélo es una -
rizacién histérica que incluye lo que se entendié hasta ahora co
modernidad que se localizé geo-histéricamente en Europa (y le ati
ella como un bien de pertenencia) sino también las modernidades pe;
o subalternas (Coronil) que quedaron ocultas en la construccién euro
de la modernidad. Es decir, quedaron ocultas junto con la diferenc
nial. Pero para Dussel transmodernidad es un proyecto epistem
para el futuro:

The ‘realization’ of modernity no longer lies in the passage from its
potential to its ‘real’, European, embodiment. It lies today, rather, in ¢
that will transcend modernity as such, a trans-modernity, in whi
modernity and its negated alterity (the victims) co-realize themsel
process of mutual creative fertilizaton. Trans-modernity (as a project of -
economic, ecological, erotic, pedagogical, and religious liberation) it i
realizatior: of that which it is impossible for modernity to accomplish |
that is, of an incorporative solidarity, which I have called analectic,
center/periphery, man/woman, different races, different ethnic groups,
classes, civilization/nature, Western culture/Third World cultures,
For this to happen, however, the negated and victimized “other-
modernity —the colonial periphry, the Indian, the slave, the woman, t
the subalternized popular cultures—- must, in the first place, discover
innocent, as the ‘innocent victim’ of a ritual sacrifice who, in the pr
discovering itself as innocent may now judge modernity as guilty of an ¢
constitutive and irrational violence (Dussel, “Eurocentrism” 76).

Hay una categoria faltante en la lista de Dussel y, para las Améi
la de “criollo” a la cual pertenece(mos) la comunidad intelectua
todo en América Latina y el Caribe. Y con ello quiero decir, tanto
goria de “criollo/mestizo” en la América hispana como la categoria d
llo/negro” en el Caribe. Esta dimensién es importante porque es |
mente la que funda y en la que se funda la nocién de transmoderni
es s6lo la subalternizacién de los grupos que Dussel menciona los
tan en juego, sino fundamentalmente la subalternizacién de conoci
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y larelacién que estableci6 la epistemologia moderna, entre localizaciones
geo-histdrica y produccién de conocimientos. Més ficil: ;dénde se produjo
el conocimiento en los iiltimos quinientos afios y cudles fueron los criterios
que justificaron un tipo de racionalidad con una historia local y con una
localizacién geo-histérica de la epistemologia?

Ahora bier, la critica postmoderna a la modernidad, y aquf concurro con
Dussel, mantuvo y mantiene el silencio epistémico sobre los saberes que fue-
ron suprimidos o subalternizados (“rebajados” a formas de saber no epistémicos
de acuerdo al canon de la modernidad, tales como la religién, el folklore, los
saberes no académicos). El paso decisivo, en la posicién de Dussel, se encuen-
tra en parte en las paginas que dedica a Rigoberta Menchii en su reciente
Etica de la liberacion (Dussel, Etica 411-95) y a lo largo de The Underside
of Modernity (1996). Su lectura de Menchy se sitiia al mismo nivel que una
lectura de Walter Benjamin o Theodor Adorno. Los tres est4n, para Dussel, al
mismo nivel intelectual y en el mismo espacio de la experiencia colonial. M4s
especificamente: la expulsi6n de los judios de Espaiia y la domesticacién cris-
tiana de los Amerindios son dos acontecimientos que, en el siglo XVI, marca-
ron la fundacién (como reconversién y no como origen puro) etno-racial de la
modernidad (Mignolo “espacios”, Teorias, Local).

La diferencia seria la “tradicién” filoséfica de la modernidad, sobre la
que se formo la intelectualidad judia en Europa, y la tradicién de conoci-
mientos subalternos de la colonialidad en la que no pudc formarse una
intelectualidad amerindia, sobre la que opera Menchi. Si se ignorara la
subalternizaci6n histérico-epistemoldgica y se tomaran a Benjamin o Ador-
no como “guias” para “interpretar” a Menchd procederia a reproducir la
subalternizacién de conocimientos y la negaci6n de la contemporaneidad
epistémica que construyé y en la cual se construyé, la epistemologia mo-
derna. Esto es, se procederia a seguir ocultando la diferencia colonial me-
diante la buena voluntad de promover intelectuales de izquierda que tanto
han contribuido a la critica de la modernidad pero para los cuales la dife-
rencia colonial no tenfa la misma fuerza opresiva y violenta que la que tiene
para Menchu. Teorizar a partir de Benjamin y de Menchii significa teori-
zar, en forma paralela, dos historias fundacionales del racismo moderno/
colonial: la expulsién de los judios y la opresién de los amerindios en la
colonia y en la nacién. Leer a Menchu de igual a igual con Benjamin y
Adorno pareceria un gesto romdntico que la critica posmoderna se ocupd y
se ocupa todavia de vigilar. Pero aqui estd, precisamente, el limite de la
critica posmoderna y la emergencia de la diferencia colonial oculta por la
universalidad epistémica moderna. La diferencia colonial estd inscrita en
la “negacién de la contemporaneidad” (Fabi4n) o en la “contemporaneidad
de lo no coetdneo” (Rangel). La descolonizaci6n intelectual consistir4, por
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tanto, en negar la negaci6n de la contemporaneidad o en contemg
no coetdneo, puesto que en esa fractura se gesté y estru
subalternizacién de conocimientos (Mignolo Local). No es ni ci
por casualidad que el esfuerzo por poner de relieve los limites ta
episteme moderna como de la critica posmoderna provenga de in
les que han pasado por la experiencia de la colonialidad (y cuai
colonialidad, como explicaré luego siguiendo a Anibal Quijano, m
al mismo tiempo a distintos momentos histéricos identificados cor
nialismo, imperialismo y globalizacién). La experiencia de Dussel
rica Latina es la del intelectual inmigrante que se adhiere a
independentista, en sus varias facetas, del intelectual criollo/mest
de Echeverria hasta Mariétegui. Si bien ambos, el legado criollo/n
su version en el imaginario del inmigrante, es distinta a la experien
nial del intelectual criollo/negro en Brasil, en el Caribe o al intelect
vo-americano en Estados Unidos, las diferencias de cada caso t
comtn la experiencia de la colonialidad en las Américas. No es pc
lidad, ni es curioso, como decfa, que los limites de la modernidad
critica postmoderna a la modernidad), sean percibidos desde distin
pectivas y de experiencias de la colonialidad. Y aunque no lo sea
las Américas, me limitaré aqui a ellas. Asf, Vine Deloria, Jr., ab
intelectual de procedencia y educacién nativo-americana es sensi
diferencia epistémica colonial y 1a subraya, sin darle tal nombre, al
un articulo sobre la correlacién entre “civilizacién” y “aislamient
historia y episteme moderna:

(...) the task of moving human knowledge forward has generally fall
amateur, to those who simply wish to know, and to the humble souls wl
to surrender an idea to the guardians of human knowledge, the ac:
those souls who understand knowledge as the possession of the whol
species and not the plaything of the specialist (Deloria, For This Lana

En 1982, Edouard Glissant desarrollé un argumento semejante
pecto a la subalternizacién epistémica (y estética) en la historia y la li
¥, al hacerlo, puso de relieve la diferencia epistémica (y estética) col

It is ridicoulous to claim that a people “has no history,” one can argue
certain contemporary situations, while one of the results of global e>
is the presence (and the weight) of an increasingly global hi
consciousness, a people can have to confront the problem posed
consciousness that it feels is “vital”, buta that is unable to “bring t
because the live circumstances of this daily reality do not form T
continun, which means that its relation with its surroundings (what w
call its nature) is in a discontinuous relation to its accumulation of exp
(what we would call its culture) [...] The French Caribbean is the
history characerized by ruptures and that began with a brutal disloca’
slave trade. Our historical consciousness could not be deposited gt
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and continuously like sdiment, as it were, as happened with those peoples
who have frequently produced a totalitarian philosophy of history, for instance
European peoples, but came together in the context of shock, contradiction,
painful negation, and explosive forces. This dislocation of the continuum, and
the inability of the collective consciousness to absorb it all, characterize what
I call a nonhistory (1982, 61) [...] History (with a capital H) ends where the
histories of those peoples once reputed to be without history come together.
History is a highly functional fantasy of the West, originating at precisely the
time when it alone “made” the history of thte World. If Hegel relegated African
peoples to the ahistorical, Amrindian peoples to the prehistorical, in order to
reserve History for European peoples exclusively, it appears that it is not
because these African or American peoples “have entered history” that we
can concliude today that such a hierarchical conception of the ‘march of
History’ is no longer relevant (Glissant, Caribbean 61, 64).

Encuentro una preocupacién comiin en un intelectual negro del Caribe
(como Glissant), en un intelectual criollo-mestizo de la América hispana
(como Quijano); en un intelectual inmigrante, como Dussel, atento a las
contribuciones de Menchi, una intelectual amerindia de la América hispa-
na; asi como también la preocupacién de un intelectual nativo-americano,
como Deloria. Hay, también, diferencias interesantes que se explican por
la historia colonial de las Américas. Por ejemplo, el hecho de que se haya
producido una intelectualidad negro-criolla, en el Caribe, equivalente a la
intelectualidad mestizo-criolla en la América hispana cuya falta de contac-
to se explica por la diferencia colonial. Tanto en lo que respecta a la rela-
ci6n criollo-nzgro con el criollo-mestizo como en lo que respecta a los idio-
mas y a su relacién con el conocimiento (francés y castellano). Por otra
parte, hay también una diferencia interesante en la formacién de una
intelectualidad amerindia en América del Sur y la forrnacién de una
intelectualidad nativo-americana en Estados Unidos. El cambio de rumbo
en la historia de los Estados Unidos en la construccién de su propia hege-
monia, después de su independencia de Inglaterra en el momento en que
€ésta marchaba hacia una posicién hegeménica en el sisterna-mundo mo-
derno/colonial, cre espacio y condiciones de educacién para que emergiera
una intelectualidad de nativos-americanos, lo cual no ocurrié en la Améri-
ca hispana y por las mismas razones histéricas que produjo la gran divisién
entre América Hispana y América Sajona.

El aparente desvio de mi argumento en los pdrrafos anteriores no es tal.
Lo que acabo de narrar ayuda a comprender la diferencia colonial epistémica
y los limites de la critica posmoderna a la modernidad a la que apuntaba
Dussel. La diferencia epistémica colonial lleva a pensar desde “otro lugar”,
un lugar entre la academia y su exterior, el saber no académico que subraya
Deloria y que Dussel localiza en Rigoberta Menchi. La diferencia epistémica
colonial apunta hacia otra direcci6én: al pensamiento a partir de los saberes
relegados y subalternizados no ya como una biisqueda de lo auténtico y de lo
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antitético, sino como una manera de pensar criticamente la modernic
de la diferencia colonial. Esto es, desde una epistemologia fronter
desde la subalternidad epistémica, reorganiza la hegemonia epistémi
modernidad. Esta epistemologia fronteriza puede pensarse como des
zacién o, si se quiere, como de-construccién desde la diferencia «
(Mignolo Local) sobre los limites de la deconstruccién en Derrida ¢
paracién con la descolonizacién en Khatibi.

3. LoS LIMITES DE LA CRITICA EUROCENTRICA (OCCIDENT
DEL EUROCENTRISMO (OCCIDENT

La presentacién de Dussel, Quijano y Wallerstein en el taller qu
cioné antes puso de relieve la diferencia epistémica colonial entre,
lado, la nocién de transmodernidad y colonialidad del poder en D
Quijano y del andlisis del sistema-mundo en Wallerstein, por el ¢
manera en que cada uno de ellos critica el “eurocentrismo” (Wal
“Eurocentrism”; Quijano Coloniality; Dussel “Eurocentrism™) cc
ye, ademds, a establecer vinculos y alianzas marcando, al mismo tie
irreductibilidad de la diferencia colonial. No se trata, ni debe infer
pérrafo anterior, de una enemistad o conflicto entre estas posicion
por el contrario, del reclamo de la diferencia colonial epistémica y 1
sidad de no ser absorbida en el discurso critico posmoderno o en el
so critico del andlisis del sistema-mundo. Se trata, simplemente, de :
la necesidad de la razén postoccidental al lado de la critica
(eurocéntrica) del eurocentrismo (occidentalismo). Me limito aquf ¢
tica de Wallerstein al sistema-mundo y remito al lector a Mignolo
cap. 1). O, si se quiere, se trata de la descolonizacién intelectual en
como la performatividad critica de la diferencia colonial, desde la ¢
cia colonial misma. Esto es, evitando que la diferencia colonial se co
en un objeto de estudio desde el andlisis del sistema-mundo o d
critica posmoderna, puesto que la descolonizacién epistémica desd
ferencia colonial es al mismo tiempo una critica a los limites del anal
sistema-mundo, de la critica posmoderna (Mignolo “espacios™)
deconstruccién (Mignolo Local, cap. 1). Pero veamos la cri
eurocentrismo de Wallerstein, Quijano y Dussel. En los tres casos, |
ca al eurocentrismo subraya la cuesti6n epistémica.

Wallerstein establece una conexién entre el eurocentrismo y el
de las ciencias sociales. Su caracterizacién de las ciencias sociales :
su transformacién después de la Segunda Guerra Mundial, con el a
de Estados Unidos al liderazgo del orden mundial y la creacién de Ic
dios de dreas, una nueva versidn del occidentalismo de misioneros !
bres de letras (Mignolo “Razdn”, “espacios”), en el siglo XVI y X
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del orientalismo de humanistas y fil6logos a partir del siglo X 'VIII (Said). Si
bien las ciencias sociales se forman como tales en el siglo XIX (Foucault;
Wallerstein Open), la distincién entre ciencias sociales y humanidades no es
clara hasta la segunda mitad del siglo XX. Cuando W. Dilthey distingui6é
entre vertehen y erklaren (interpretacién y explicacién) y atribuy6 la pri-
mera a las ciencias humanas y la segunda a las ciencias naturales, entendia
por ciencias humanas tanto las ciencias sociales como las humanidades.
Wallerstein (“Heritage” 2) subrayé la distincién histérica, en las ciencias so-
ciales, entre la historia predominante interpretativa e ideogrifica (a lo cual
habria que agregar la antropologia cultural), de 1a economia, la ciencia politi-
cay la sociologia predominantemente nomotéticas y explicativas (a lo cual
habria que agregar una vertiente de la sociologfa llamada “interpretativa”,
Rabinow y William 1979). Empecemos con un parrafo de Wallerstein, que ha
repetido en diferentes formas en diferentes articulos, y que constituye el
punto de apoyo de su critica epistémica y disciplinaria al eurocentrismo:

Social sciences has been Eurocentric throughtout its institutional history,
which means there have been departments reaching social science withing
university systems. This is not in the least surprising. Social science is a
product of the odern world-system, and Eurocentrism is constitutive of the
geoculture of the modern world. Furthermore, as an institutional structure,
social science originated largely in Europe. We shall be using Europe here
more as a cultural than as a cartographical expression; in this sense, in the
discussion about the last two centuries, we are referring primarily and jointly
to Western Europe and North America. The social science disciplines were in
fact overwhelmingly located, at least up to 1945, in just five countries—France,
Great Britain, Germany, Italy and the United State. Even today, despite the
global spread of social science as an activity, the large majority of social
scientists world-wide remain Europeans. Social science emerged in response
to European problems, as a point in history when Europe dominated the whole
world-system. It was virtually inevitable that its choice of subject matter, its
theorizing, its methodology, and its epistemology all reflected the constraitnts
of the crucible within which it was born.

However, in he period since 1945, the decolonization of Asia and Africa, plus
the sharply accentuated political consciousness of the non-European world
everywhere, has affected the world kf knowledge just as much as it has affected
the politics of the world-system. One major such difference, today and indeed
for some thirty years now at least, is that the “Eurocentrism” of social science
has been under attack, severe attack. The attack is of course fundamentally
justified, and there is no question that, if social science is not to make any
progress in the twenty-first century, it must overcome the Eurccentric heritage
which has distorted its analyses and its capacity to deal with the problems of
the contemporary world. If, however, we are to do this, we must take a careful
look at what constitutes Eurocentrism,for, as we shall see, it is a hydra-headed
monster and has many avatars. It will not be easy to slaughter the dragon
swiftly. Indeed, if we are not careful in the guise of trying to fight it, we may in
fact criticize Eurocentrism using Eurocentric premises and thereby reinforce
its hold on the community of scholars (Wallerstein, “Eurocentrism”™ 93-4).

Diferencia colonial y razon postoccidental

Transcribi esta extensa cita porque el problema que quiero exp
descrito con claridad. Entre las muchas criticas que se le han he
ciencias sociales, una que si no se ha hecho y que podria hace
desde la deconstruccién misma, poniendo de relieve la base log
de las ciencias sociales. En este sentido, la critica podria ser muti
tras que la deconstruccién revela la base logocéntrica de las cie
ciales, el andlisis del sistema-mundo revela la historicidad is
logocentrismo occidental en la deconstruccién (adelante algunas
ciones sobre el tema en Mignolo “Postcolonial”; Darker). Ahora
mds bien traer a colacién observaciones semejantes hechas no
perspectiva de la escritura y los saberes amerindios subalternizad
oo._oiNmoaz hispdnica, sino a partir de reflexiones sobre el enct
misioneros jesuitas y sabios chinos en el siglo XVI. Es comun, e
lectuales y académicos especialistas o especialistas y con experi
educacién y morada en la sociedad y la cultura china, hablar del orie
implicito en Derrida cuando su critica al logocentrismo de Occi
confronta ccn otras memorias de conocimiento. Un botén de mu:
las observaciones de Jensen al analizar las reflexiones de Derrida
escritura y la historia de China.

Aside from a persistently jejune understanding of the Chinese lang
denies its critical phonetic aspects, the best reason for rejecting the I
“reading,” or rather construction, of Chinese is its explicit Orientalis
elevating Chinese as a civilizaiton on the basis of it’s a”abs
logocentrism, Derrida succeeds in exoticizing Chine as a fertile
contrasting effects that draw out the utter incoherence of the
intellectual tradition. Vestiges of the Enlightenment fetishization of
the reasoned “other” or flattering contrast remain in the very st
Derrida’s philosophical sensibility (Jensen, 274).

Afortunadamente los escritos de Derrida no son libros sagrado
modo que poner de relieve sus limites no implica desconocer la
contribucién de su obra. Implica, solamente, el reconocimiento de
rencia colonial y los limites de la universalidad de las criticas al uni
mo, de las huellas eurocéntricas de las criticas al eurocentrismo
resabios logocéntricos de las criticas al logocentrismo. El logoce
occidental no es, después de todo, mas que el imaginario més ¢
reciente (desde 1500 para Wallerstein, desde el siglo XVIII para
en su salto de Platén a Rousseau) de la emergencia del circuito cc
y financiero del Atléntico en la vastedad planetaria de la historia 1
A veces, la critica deconstructiva del logocentrismo arrastra el pe
universalidad del logocentrismo que critica. Estas observaciones s
bles, como ya dije, desde la perspectiva del andlisis del sistema-muz
en su base misma, es logocéntrico. Fuera de la critica deconstructi
ciencias sociales y a la critica histérica a la deconstruccién desde



pectiva del anélisis del sistema-mundo, queda la vastedad de la experiencia
humana reprimida y subalternizada por la diferencia colonial, que tanto la
deconstruccién como el anélisis del sistema-mundo contribuyen a mante-
ner. Finalmente, lo que acabo de decir sobre la doble-critica-mutua es sélo
posible desde ¢l reconocimiento de la diferencia colonial y de la epistemo-
logia fronteriza que emerge de su reconocimiento. A esto se referia Dussel,
a mi entender, cuando en la presentacidn observé que la critica posmoderna
es necesaria, pero no es suficiente. En el marco de lo que Dussel se referia
como “posmodernidad” sitdo yo también la deconstruccién y el analisis del
sistema-mundo, que incluye la critica eurocéntrica al eurocentrismo que se
anuncia en los parrafos de Wallerstein antes citados.

Ahora bien, en la conferencia que Wallerstein dicté como presidente de
la Sociedad Internacional de Sociologia cuyo congreso dltimo tuvo lugar en
Montreal, en Julio de 1998, Wallerstein sefial6 seis desafios a las ciencias
sociales y en particular a la sociologia. Ninguno de esos desafios involucran
directamente, en el discurso de Wallerstein, la diferencia epistémica colo-
nial. Sin embargo, dos de ellos pueden llevarse a los limites y hacerla emer-
ger, como veremos enseguida. Cuatro de los desafios son internos a la
epistemologia moderna. Uno es el inconsciente freudiano, el otro, que pro-
viene de las ciencias naturales via I. Prigogine, es el desafio a los princi-
pios epistemoldgicos de la fisica newtoniana de los cuales las ciencias so-
ciales y en particular la sociologia se han servido. El tercero en esta linea
es el desafio de la temporalidad histérica y de la long durée puesto que la
sociologia se concentré fundamentalmente en la sistematicidad del presen-
te, en tanto la historia se ocup6 de los acontecimientos del pasado, este
desaffo es el que quizds mds se acerca a la diferencia colonial. De ahi la
distincién entre el nivel nomotético e ideogrifico en las ciencias sociales.
El cuarto desafio, que no voy a comentar aqui, es el de Bruno Latour al
cuestionar que haya “algo” que se pueda llamar modernidad. No voy a
entrar en esta discusion, pero si negamos que haya algo que se llame “mo-
dernidad” negamos, al mismo tiempo, que haya algo que se llame
“colonialidad”. Pero claro, Latour no est4 pensando en la diferencia colo-
nial y su pelea es interna, es una critica al anti-eurocentrismo eurocéntrico
desde el eurocentrismo epistémico mismo.

Uno de los desafios que puede ser llevado a sus limites y al encuentro de
la diferencia colonial provienen de la critica al Eurocentrismo por parte de
sociélogos del tercer mundo y de la critica y teoria feminista. Apoyado en
la critica al eurocentrismo adelantada en 1963 por Anour Abdel-Malek,
Wallerstein describe este desafio de una manera semejante a lo que me
refiero cuando hablo de la geopolitica del conocimiento y a la ratio entre la
ubicacién geo-histdrica y la produccién de conocimientos, y lo sitia en el
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concepto de tiempo al afirmar que “The geographical challe
turns out to be an alternative concept of time” (“Heritage”
cuestién, sin embargo, es mas amplia y compleja que la conce;
tiempo, la cual fue también subrayada como instrumento de colc
por J. Fabidn y C. Rangel. Se trata de la instrumentalidad concep
discurso colonial, tanto académico como politico-administrativo.
tos o nociones como “democracia”, “escritura”, “espacio”, “dis
“filosofia”, “ciencias sociales”, etc., implican un problema de tr
del cual me ocupé fundamentalmente en el capitulo 2 de The Da
of the Renaissance. He aqui una anécdota que sitia el problen
me estoy refiriendo:

One missionary was skeptical (...) and asked (to a Navajo Indian) if t
specific words in Navajo that were comparable to English words. He v
he said, that the wrong message might be transmitted. So he askec
Navajo word for “faith” was. Quickly the Navajo replied with the des:
“Yes” the missionary commented, “that is very nice. Now what does
mean?”

“Faith”, said the Navajo smiling (Deloria, “Civilization)

Al llevar estos conceptos al limite de la traduccién de concept
libro/book/amoxtli o civilizacidnltoltequidad, comprendemos qu
duccién es al mismo tiempo transculturacién. Si analizamos este fi
en el esquema de la modernidad colonial vemos, por un lado, la “di
comensurable” en la manera que diferentes historias locales conce]
experiencas semejantes (la inscripcién grifica en superficies mate
corteza de los 4rboles o el papel; o las ideas en torno a “democrac
modernidad y la manera en que los Zapatistas se apropian de la pa
existente en las lenguas amerindias, e inscriben en ella la diferen
nial). Por otro lado comprendemos que en estos casos los concey
trales de este argumento no serfa ninguno de los mencionados,
conceptos de razén y de conocimiento que se dan por sentad
disciplinas académicas, tanto en las ciencias sociales como en las
dades. El argumento que emplea Vine Deloria, Jr., (“On Liberatic
cuestionar los limites de la teologia de la liberacién me sirve a
marcar los limites del conocimiento disciplinario y la emergencia d
rencia epistémica colonial. Si bien Deloria, Jr. reconoce la import
la teologia de la liberacién, lo que cuestiona en ella es la
cuestionamiento sobre los fundamentos del Cristianismo como reli
bre los que se funda la teologia de la liberacion.

El segundo desafio a la sociologia que sefiala Wallerstein es el
mo. Nota, por un lado, la importancia del reclamo desde la per
feminista en el dominio del conocimiento y la critica a 1a masculini
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supuesta en el concepto eurocéntrico de razén; esto es, del concepto de
raz6n elaborado e impuesto por la modernidad. Eligi6 para elaborar su ar-
gumento tres casos: Evelyn Fox Keller, entrenada en matemética y biofisica;
Donna J. Haraway, entrenada como bi6loga especialista en hominidos y a
Vandana Shiva, especialista en fisica teérica. Tres ejemplos en el dominio
de las ciencias duras, aunque la contribucién de Donna Haraway ha sido
fundamental también a los estudios culturales y la de Vandana Shiva a la
critica postcolonial o postoccidental de la actividad cientifica en la medida
en que ubica su argumento “desde el Sur.” Esto es, no desde una geogrifia,
sino desde un lugar epistemoldgico creado por la geopolitica del conoci-
miento implicada en la colonialidad del poder. Y este es el tépico que me
interesa subrayar, més alld de los que sefiala Wallerstein como desafio a
las ciencias sociales desde la perspectiva feminista. Una es la critica femi-
nista a la modernidad desde la modernidad misma, como seria el caso de
Evelyn Fox Keller y Donna Haraway. Otra es la critica feminista a la mo-
dernidad por parte de “mujeres de color”, del “tercer mundo” o del “Sur.”
Esto es, desde una perspectiva en la que la cuestién del género sexual se
complica por su insercién en la cuestién racial y en la geopolitica del cono-
cimiento ligada, obviamente, a la cuestién racial: las mujeres de color se
“ubican” no s6lo geogrifica sino epistemoldgicamente en el “Tercer Mun-
do” y en el “Sur.” Pero insistamos: no se trata de un “Tercer Mundo” o de
un “Sur” geograficamente localizado, sino epistemolégicamente diagramado.
La critica ferninista chicana, en Estados Unidos, combina a la vez la cues-
tién racial con la cuestién del “Tercer Mundo™ o del “Sur” en el interior del
“Primer Murnido” o del “Norte”.

Paula M.L. Moya, critica cultural chicana, hace algunas objeciones a ia
posicién asurnida por Donna Haraway en su clasico “Manifesto for Cyborgs:
Science, Technology and Socialist Feminism in the 1980°’s”. Intuyo que la
critica de Moya a Haraway es paralela a la critica de Dussel a las teorfas
posmodernistas. Cuando Moya observa que “under the hegemonic influence
of postmodernism within U.S. literary and cultural studies, the feminist
scholar oncerned with engaging difference in the way Moraga (escritora y
critica cultural Chicana, WM) suggests will bound by certain theoretical
and methodological constraints (Moya 1997, 136).” La critica posmodernista
a estos conceptos, en el discurso critico del feminismo, es un motivo de
preocupacién para quienes la “experiencia” del “género” junto con la de
“raza” no es una mera cuestién de “experiencia de género” sino de “expe-
riencia de género y raza.” Aqui se ubican algunas de las “theorical and
methodological constraints” que sefiala Moya. Otra critica feminista, mas
cercana a la cuestién de “género y raza” expresa la misma preocupacién
de esta manera: “the rising influence of postmodernism has had noticeable
debilitating effect on the project of empowering women as knowledge
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producers, producing a flurry of critical attacks on unrpblemati
of experience and of identity politics” (Moya 127). Un ejemp]
que la critica feminista est4 ligada a la nocién de “Tercer Mt
ejemplo que consiste en dos largas citas. Una, un poema de A
La otra, un comentario de Chandra Talpade Mohanty sobre el

El poema primero

The U.S. and the USSR are the most
Powoerful countries

In the world

But only 1/8 of the world’s population.
African people are also 1/8 of the world’s
Population.

Of that, % is Nigerian.

Y2 of the world’s population is Asian.

14 of that is Chinese

There are 22 nations in the middle east.

Most people in the world

Are Yellow, Black, Brown, Poor, Female
Non-Christian

And do not speak english.

By the yer 2000

The 20 largest cities in the world
Will have one thing in common
None of them will be in Europe
None in the United States

Y el comentario de Chandra T. Mohanty sobre el poema es e

Her words provide a poetic cartography of the historical and polit:
of third world peoples and document the urgency of our predic
Eurocentric world. Lorde’s language suggest with a precise force a
the contours of the world we occupy in the 1990s: a world which
only in relational terms, a world traversed with intersecting lin
and resistance, a world which can be understood only in terms of its
division of gendr, color, class, sexuality, and nation, a world wh
transformed through a necessary process of pivoting the center

assumed center (Europe and the U.S. will no longer hold (Mohan

He citado todos estos ejemplos, desde Moya a Mohanty, pat
que la cuestién no es solamente el desafio del género sexual a 1a
logia de las ciencias sociales, sino el de la diferencia epistémic
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que emerge en el dominio mismo de la critica y de la teoria feminista.
Encuentro en estos ejemplos un paralelo a la observacién de Dussel con
respecto a su posicion frente a las teorias posmodernistas v al argumento
que estoy construyendo en este articulo con respecto a la diferencia
epistémica colonial que encuentro en la critica al eurocentrismo por parte
de Wallerstein, por un lado, y la critica al eurocentrismo por parte de Dussel
y Quijano por el otro. Al mencionar a Dussel y a Quijano juntos no estoy
sosteniendo que no hay diferencia entre ellos; como tampoco estoy sugi-
riendo que no hay diferencias entre Moya y Mohanty. Estoy subrayando la
diferencia colonial epistémica que media entre el sistema-mundo por un
lado y la colonialidad del poder y transmodernidad por el otro. Estoy subra-
yando también la diferencia colonial epistémica que media entre la critica
feminista a las ciencias naturales desde el interior de la epistemologia mis-
ma (Fox Keller; Haraway) y la critica mediada por las cuestiones de “co-
lor” y del “Tercer Mundo” (Moya; Mohanty). La misma observacién sobre
la diferencia colonial podria hacerse en las posturas feministas. Por ejem-
plo, las objeciones que Sandra Harding hace a la “espistemologia masculi-
na” es todavia una critica en los marcos de la “epistemologia blanca” que
es precisamente el punto critico de posiciones como las de Moya y las de
Mohanty para las cuales la interseccién de raza y género les permite cues-
tionar tanto la “epistemologia masculina” de la cual Wallerstein se hace
eco, como de la “epistemologia blanca”, que no es todavia visible en las
criticas de Wallerstein al eurocentrismo y a las ciencias sociales. Parecie-
ra que la percepcién de la “epistemclogia blanca” es alcanzada desde la
experiencia colonial fundamentalmente de raza y género.

Lo que est4 en juego en estas variaciones del feminismo teérico es a mi
entender la diferencia epistémica colonial. La misma que est4 en juego en
las variaciones criticas sobre la modernidad en Wallerstein, por un lado, y
en Quijano y Dwussel por el otro.

4. COLONIALIDAD DEL PODER Y DIFERENCIA EPISTEMICA COLONIAL

Voy a concluir describiendo la critica al eurocentrismo en Quijano con el
propésito de clarificar mi nocién de diferencia epistémica colonial y de
razén postoccidental. La critica de Quijano al Eurocentrismo esté ligada a
su concepto de colonialidad del poder y del papel de América (Latina) en
el mundo moderno/colonial. Pero antes de presentar los puntos principales
me es necesario aclarar algunos aspectos de su terminologfa y ponerlos en
relacién con la mia propia. Uno de ellos es la manera en que Quijano y
Quijano/Wallerstein usan el término “América Latina” y “América.” En el
articulo escrito con Wallerstein (“Americanity”), el concepto es el de
americanity y la idea central es que, durante el siglo XVI, el “descubri-
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miento” y colonizacién de América (desde Tierra del Fuego has
vincia de El Labrador) marca un momento fundamental en la ¢
econdmica y el imaginario del mundo conocido hasta el momento
y Wallerstein expresan este cambio estructural y esta reconve
mantica del imaginario diciendo que “América, la modernidad y «
lismo nacieron el mismo dia”. No es mi intencién aqui entrar en
de larga data (Frank, “Development” 1-8; Laclau, “Feudalism” |
verdad se puede hablar de capitalismo en este periodo o no, ni
entrar en el debate sobre lo apropiado o no del pasaje del feud:
capitalismo en América Latina (fundamentalmente la colonizacién
cay portuguesa) y en las Américas (la colonizacién inglesa y fra
lo que es hoy Estados Unidos y el Caribe). Por otra parte, cuando
re a América Latina (Quijano, “Coloniality”), lo hace fundiend:
colonial de las Américas con la idea continental, pero basada en 1
gia nacional, es decir, c6mo se fue formando América Latina a
mediados del siglo XIX (Ardao; Rojas Mix). El segundo aspecto qu
aclarar es la manera en que Quijano describe el racismo a partir
XVI y anota la fundacién moderna/colonial del racismo en térr
“blancos”, “indios”, “negros” y “mestizos.” La categorfa de “bl:
existe todavia en el siglo XVI. La “pureza de sangre” se piensa ¢
nos religioscs y con relacién a la cristiandad. La reconversion de 1
de sangre de la religi6n a la pigmentacién y al color de la piel ocu;
finales del siglo XVIII (Arendt) y tiene su formulacién canénic
Conde Arturo de Gobineau, Essays sur l’inegalite des Races H
(1853-1857). Lareconversién del racismo religioso al racismo sec
rre fundamentalmente después de la revolucién francesa, con la ¢
hegemonia de la “raza anglo-sajona” (la més pura entre las “raza
segin Gobineau) y tiene su momento culminante en la justifica
econémica de la invasién de Cuba y Puerto Rico durante la guerr
no-Americana (del Norte). En ese momento, la superioridad de
anglosajona se afirma no sélo con relacién a los “mestizos” sino te
la latinidad y a la cristiandad. Ser blanco latino o blanco cristiano ¢
tan blanco como el blanco anglosajon.

Con estas pequefias elucidaciones en mano podemos pasar a
fundamentales de Quijano y su critica al eurocentrismo ((
“Americanity”, “Posmodernism”, “Coloniality”). Encuentro tres
tos fundamentales en la presentacién de su concepto de colonial
poder y su critica al eurocentrismo. El primero se ubica en el siglo .
la emergencia de las Américas, y fundamentalmente de la Améric
na, en lo que vendra a ser el horizonte colonial de la modernidad
momento concurren tres acontecimientos fundamentales en los ¢
basard la 16gica del imaginario eurocéntrico (yo dirfa también occide
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hasta hoy. Entre paréntesis, Quijarno tanto como Dussel al hablar de
eurocentrismo no se refieren a Europa y a un lugar geogrifico sino a la
l6gica de un imaginario que desplaza su centro de irradiacién de Europa a
las Américas, a partir del siglo XX. Nos enfrentamos aqui a la siguiente
paradoja pues, mientras en el siglo XVI “América” fue objeto fundamental
en la construccién del imaginario eurocentrista/occidentalista, hacia princi-
pios del siglo XX se convirti6 en sujeto y agente constructor del imaginario
que antes, como objeto, habia hecho posible.

Pero volvamos al argumento de Quijano. Los tres acontecimientos que
concurren son: una distribucién y clasificacion de comunidades humanas
sobre la base del principio racial/religioso. En Espafia, el principio de “pu-
reza de sangre” sitia a la Cristiandad en el centro y a los Moros y Judios
en la periferia. En las Américas, se trata de derivar el derecho de gentes
del derecho natural (todos los seres humanos son iguales ante Dios) para
justificar el lugar de los Amerindios €n el orden planetario de la creacién.
En esa 16gica, los esclavos traidos de Africa ya tienen un lugar asignado,
en tanto que Africa fue asignada a Cam, uno de los hijos de Noa que se
caracteriza por su falta de sabidurfa. Japeth, en cambio, comparado con
Sem (a quien se le asign6 Asia) y con Cam es el futuro, la expansion, la
sabidurfa. Es decir, la 16gica racial/religiosa estd implicita en la 16gica cris-
tiana del mapa T/O en el cual cada continente qued6 caracterizado por uno
de los hijos de Noé, y cada uno de los hijos de Noé fue jerarquizado por su
sabiduria y posibilidades de futuro.

La clasificacién racial ocurrié al mismo tiempo que ocurria una nueva
distribuci6n del trabajo en la explotacién colonial de las Américas. La tesis
de Quijano es aqui doble. Por un lado se establece una distribucion racial
del trabajo. Por otro, todas las modalidades conocidas hasta el momento se
dan al mismo tiempo: esclavitud, servidumbre, produccién no-industrial de
mercancias, reciprocidad, trabajo asalaridao, y economia natural. De tal
modo que la nocién de pasaje o transicién de una forma de trabajo a otra
deja de tener sentido y complica la “aplicacién” del modelo econémico
evolucionista usado para Europa del pasaje del feudalismo al capitalismo.
La diferencia colonial ya es visible en la doble articulacién de configura-
cién y jeraquia racial, por un lado, y distribucién del trabajo por otro. Ade-
més, la diferencia colonial se articula mediante la colonialidad del poder
como la otra cara de lo que hoy llamamos “modernidad.” Esta doble articu-
lacién es posible porque ella, en su prictica misma y en su racionalizacién,
implica y construye una nueva epistemologia en la que se basaré la
subalternizacién de conocimientos. Esto es, la clasificacién y jerarquizacién
de las comunidades humanas en el planeta va acompafiada de la clasifica-
cién de acuerdo a si poseen o no escritura alfabética. La escritura
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alfabética, por otra parte, estd ligada a determinadas lenguas (fus
talmente el griego, el latin y las lenguas verndculas europeas que
vertirdn en lenguas coloniales) y las lenguas estdn ligadas a deter
formas de conocimiento. Sea este el conocimiento de Dios, duran
gemonia de la epistemologia regida por el cristianismo (¢l mom
trivium y del cuadrivium), sea este el conocimiento del mundo, di
hegemonia de la epistemologia regida por la razén (el momento d
macidn y distincién de las ciencias naturales y humanas); sea esi
guemos, el momento del conocimiento de las distintas 4reas del mu
el ascenso de las ciencias sociales después de la Segunda Guerra ]
y la emergencia de los estudios de dreas en Estados Unidos, toda
vesadas por la colonialidad del poder y la reproduccién de la di
colonial (Mignolo “razén poscolonial”, “Espacios™).

El segundo momento en el argumento de Quijano es el de la fo:
de los Estados-naciones, a partir de finales del XVIII y principios
en las Américas. La formacién de los estados-naciones no son, para (
un momento de superacién de la colonialidad del poder sino de su
culacién. Aunque Quijano no emplea el concepto de “colonialisr
no”, me parece que es la manera mds simple de resumir su argum
este aspecto. Para el caso de Estados Unidos, y argumentando a 1
Tocqueville, Quijano sefiala la concurrencia en el siglo XIX entre c
cién de la democracia e immigracién europea. Quijano subraya, si
la observacién de Tocqueville, que la integracién de los inmigrante
peos crea el perfil de la democracia al mismo tiempo que manties
misma jerarquia racial y social a los americanos nativos y a la pc
afro-americana. Fendmenos semejantes se pueden identificar en £
Latina, el m4s paradigmatico quizds sea el de Argentina donde la di:
entre civilizacién y barbarie se actualiza en 1880 con el genocidio i
y la apertura del puerto a la inmigracién europea. Momento en
también se borré de la historia argentina la presencia de la poblac
gra. La formacién de los estados naciones estd atravesada, enton
la colonialidad del poder. Re-semantiza la diferencia colonial crea
estructura de poder que Pablo Gonzilo-Casanovas y Rodolfo Stave
elaboraron, bautizaron, hacia finales de los 60 como “colcnialism
no.” Hoy podrfamos decir, siguiendo a Quijano, que el colonialismo
no es otra cosa que la re-semantizacién de la colonialidad del pode:
te ]a primera descolonizacién (las independencias de Estados Unidx
ti, y de los estados hispano y luso americanos) y la re-semantiza
mismo tiempo, de la diferencia colonial. Uno de los rasgos fundam
de la nocién de colonialidad del poder es que nos permite salir de la
ria histérica de “perfodo colonial” mediante la cual todavia se
cronolégicamente, la historia de América Latina. La colonialidad de
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permite entender la densidad diacrénica y la constante re-articulacién de la
diferencia colonial atin hoy, en un mundo regido por la informacién y la
comunicacién y por un colonialismo global que no se ubica en ningtin Esta-
do-nacién en particular.

Finalmente, el eurocentrismo se construy6 fundamentalmente como una
perspectiva de conocimiento en la que se fundé la clasificacion y justifica-
cién racial, la distribucién del trabajo, y la estrutura de dominacién. No
puedo aqui entrar en detalles de los varios aspectos epistémicos que consi-
dera Quijano (“Coloniality” 11-2). Me detendré en uno solo de ellos, pues
lo entiendo como un aspecto clave. Histéricamente, la urniversalizacion
epistémica de] eurocentrismo ocurriria, segin Quijano, después de finales
a principios del siglo XVIII y coincidirfa con la hegemonia comercial e
industrial de Inglaterra (precedida por Holanda) y la hegemonia intelectual
de la filosoffa inglesa, francesa y alemana. Esta epistemologia (general-
mente identificada como postcartesiana), al establecer la diferencia entre
un conocimiento objetivo de la materia y el dominio subjetivo ¢ intersubjetivo
de la experiencia, distingui6 entre tres tipos de conocimientos y, por ende,
tres tipos de racionalidades: la ciencia y la filosofia son paradigmas de
précticas epistémicas racionales; el mito y la magia de précticas epistémicas
irracionales; y la teologia (o el pensamiento religioso de otras culturas como
el budismo o el islamismo) no es enteramente racional perc tampoco irra-

cional. En esta matriz, cuya estructuracién podria trazarse en el siglo XVI,’

estd en juego la subalternizacién epistémica de la modernidad o, lo que es
lo mismo, el ¢jercicio de la colonialidad del poder mediante la constante
produccién de la diferencia epistémica colonial.

Ahora bien, la nocién de colonialidad del poder es la que hace visible la
diferencia colonial en la constitucién del eurocentrismo. La diferencia colo-
nial no es visible, en cambio, desde la critica interna al eurocentrismo desa-
rrollada por Wallerstein en su andlisis epistémico del sistema-mundo y de la
emergencia y consolidacién de las ciencias sociales. El limite de Wallerstein
es el de la racionalidad epistémica ilustrada por la filosofia y la ciencia, que
puede y debe ser desafiado [de ahi los desafios que menciona en su confe-
rencia presidencial y en el informe Gulbenkian (Open)]. La colonialidad del
poder al hacer visible la diferencia epistémica, hace también visible los limi-
tes epistémicos de la modernidad, de forma paralela a la critica que Vine
Deloria, Ir. hace de la teologia de la liberacién. Mantener la “teologia” (y
podemos agregar, las ciencias sociales) significa mantener el fundamento
epistémico del conocer y, por lo tanto, reproducir la colonialidad del poder,
sea en su base teol6gica o en su base filoséfica y cientifica. Pero es, al
mismo tiempo, mantener la diferencia entre teologfa (no-racional), mito y
magia (irracional), ciencia y filosoffa (racional) por el otro. En fin, significa
mantener una estructura epistémica ligada a la académica y a las institucio-
nes en las que se reproduce, también, la jerarquia racial y la distribucién del
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trabajo. Finalmente, la diferencia que veo entre—por un lado—el an:
sistema-mundo y su critica a las ciencias sociales, la deconstruccién
das formas de posmodernidad epistémica y un pensamiento criticc
sobre la colonialidad del poder y la diferencia colonial, es que mi
primera se ejerce desde el interior mismo del sistema que critica, la
se ubica en las fronteras externas del sistema, en las fronteras traza
de la epistemologia moderna para clasificar y subalternizar formas «
cimientos no legitimizadas por las instituciones europeas del saber.
Quijano (como asi también Dussel) estdn desarrollando formas cri
pensamiento desde la diferencia colonial en vez de hacerlo desde el
mismo de la epistemologfa moderna.

5. RAZON POSTOCCIDENTAL Y PROYECTOS REVOLUCIONARIOS F

Un aspecto de la reflexién de Quijano sobre eurocentrismo y colo
del poder que todavia no he comentado es el que se refiere al “euroce
y los proyectos revolucionarios” (“Coloniality” 9). Este aspecto ti
canas relaciones con lo que Dussel llama transmodernidad como
to futuro, con Coronil “ma4s alla del occidentalismo” (“M4s alld” 2
con mi propia nocién de “postoccidentalismo” (Mignolo, “Posoccident
31-58). Entiendo que esta reflexidn, a partir del siglo XIX, es la cc
cién de la reflexién hecha sobre el siglo XVI al caracterizar Amér.
tina) como el lugar de la diferencia colonial tanto en el dominio raci.
en el dominic laboral al que me referi més arriba. A partir del siglo
diferencia colonial se manifiesta en el limite de las dos revolucion:
bles como proyectos eurocéntricos: la revolucién burguesa y la rev
socialista. Quijano considera la Revolucién Mexicana (1910) y la ]
cién Boliviana (1952) como las dnicas revoluciones democraticas
ocurrido en América Latina después de las independencias que di¢
gar a distintos Estados nacionales; que considera también como rev
nes nacionalistas y al mismo tiempo anticoloniales, antioligdrquic
apertura de estas revoluciones chocan, al mismo tiempo, con los lir
los proyectos revolucionarios eurocéntricos puestos en prictica en
ca Latina. Limites semejantes podrian analizarse, aunque las dife
entre ellos sean significativas, en la Revolucién Cubana, la Rev.
Sandinista y en el caso de Sendero Luminoso. De la misma manera
revoluciones democréitico-burguesas, las revoluciones socialistas
ciegas a la diferencia colonial (Rivera Cusicanqui *“Lil
“Anthropology”). Articulada en torno al racismo y no sélo al cl:
tanto las revoluciones democratico-burguesas (ascenso de la burgues;
la aristocracia en Europa; de los criollos sobre los colonizadores et
en los movimientos de independencia; de la ascendiente nueva bu
en coalicién con el campesinado en la Revolucién Mexicana y Bol
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como las socialistas (Cubana, Sandinista) o los movimientos sociales revo-
lucionarios como Sendero Luminoso, fueron ciegos a la diferencia colonial
articulada en el racismo. Fueron ciegos, en otras palabras, a la resemantizacién
de la diferencia colonial durante el perfodo de construccién nacional, en el
cual se trat6 cle borrar el racismo mediante la creencia en la homogeneizacién
propuesta por la ideologia nacionalista.

Quijano sugirié que pensar movimientos revolucionarios o cambios radi-
cales en América Latina presupone pensarlos en términos de descoloniza-
cién de las relaciones étnico-raciales en la organizacién social y en la con-
currente redistribucién del poder en la estructura de clases. Es importante,
para Quijano, que ambos sean concurrentes precisamente por la colonialidad
del poder que une y estructura las relaciones etno-raciales con las de clase
social. Las clases sociales en América Latina, subraya Quijano, tienen
color. Ahora bien, si es posible pensar en procesos no-eurocéntricos (post-
occidentales) de transformaciones radicales es necesario al mismo tiempo
producir conocimientos a partir de un desplazamiento epistemolégico que
la diferencia colonial epistémica hace posible. Me explico: si los proyectos
revolucionarios eurocéntricos, de la derecha y de la izquierda, chocaron,
en América Latina, con la diferencia colonial, es entonces necesario pro-
ducir conocirniento y formas de pensamiento no-reductibles a la distribu-
ci6én de conocimiento entre racionales, no-racionales, e irracionales. Esta
distribucién de las formas de saber es, como dijimos, una distribucién en la
que se ejerce la colonialidad del poder y se creo y reprodujo la diferencia
colonial. El pensamiento, la ciencia, la filosoffa se produjeron desde la ra-
cionalidad. La diferencia colonial se creo cuando, desde la racionalidad, se
definié lo irracional y lo no-racional. El desafio es pensar ahora desde la
diferencia colonial. Esto es, producir conocimiento con perspectiva de fu-
turo a partir de categorias de pensamiento que fueron subalternizados y
categorizados como racionales o no racionales a lo largo de la construc-
cién y expansién del mundo modernc/colonial.

Concluyo desarrollando esta idea con un ejemplo controvertido en el
Perti, el proyecto PRATEC. No es mi intencién tomar partido en favor de
quienes lo llevan adelante (Grillo, Vdzquez Rengifo), por quienes lo defien-
den con entusiasmo y con cierta ingenuidad (Marglin), ni tampoco con quie-
nes desarrollan criticas bien fundamentadas. Lo que me interesa del pro-
yecto PRACTEC es un aspecto del que no estoy seguro que los mismos
ejecutores estarian de acuerdo. No creo, para empezar y hacerme eco de
las criticas, que un retorno o defensa de formas puras de conocimiento
Amerindio o Andino sea posible, ni tampoco deseable. No creo, tampoco,
que un conocimiento académico de lo Andino (Murra, Zuidema, etc.) sea
el objetivo final e ideal, si bien no estoy cuestionando la importancia que

Diferencia colonial y razén postoccidental

estos conocimientos puedan tener. Si creo, en cambio, que pensar di
diferencia colonial s6lo es posible a partir de las ruinas, las experie
las mérgenes creados por la colonialidad del poder en la estructurac:
mundo moderno/colonial. Estoy convencido de que importantes cri
la modernidad pueden todavia derivarse a partir de Spinoza. Estoy c
cido, al mismo tiempoe, que desde Spinoza no es posible pensar la dife
colonial més alld de lo que ya inici6é la Escuela de Francfort tanto
versiones oficiales (Adorno, Horkheimer) como en sus prolongacio;
sidentes (Benjamin). El problema es que la colonialidad del poder 1
mitié que quedaran huellas, que quienes pensaron desde la diferenci;
nial tuvieran la misma suerte y efecto que los pensadores disidente
modernidad misma (Spinoza, Horkheimer, Benjamin). Sin duda, los i
tuales de PRATEC no son intelectuales indigenas, sino mestizos o
inmigrantes. Ello no impide que reclamen para si categorias del

miento indigena. Si tomdramos esta posicién caeriamos en la cre
fundamentalista, de que determinadas categorias de pensamiento pe
cen a determinada comunidad humana. Es decir, reproduciriamos el
mo. Nadie espera que un pensador en Latinoamérica sea aleméa
pensar a partir de Kant. Si no tenemos esta exigencia pues tampoc
drfamos que tcnerla en el caso de un pensamiento (como el de I
generado a partir de un analisis filolégico y filoséfico de categori
pensamiento aymard (Mignolo Darker, “Decires”).

Segundo, el proyecto del PRATEC tiene un parentesco cercano
proyecto de “cultura de transicién” (“culture of transcience”) pue
prictica, en India, desde comienzos de 1970 (P. K. Garge L. J.
1995). Se trata, fundamentalmente, del reconocimiento, primero,
tipos de ethos, el occidental y el hindd. Dualista, sin duda. Pero si co
ramos la multiplicacidén de dualismos (ethos andino y occidental, ethc
mico y occidental, ethos hindi y occidental, etc.) nos damos cuenta
expansién del mundo moderno colonial, en sus variedades y conflic
ternos en la historia misma del capitalismo al establecer relaciones
liciones entre distintos ethos, siendo ¢l occidental uno con varias ca
del cristianismo catflico, la del cristianismo puritano, la del liberalisn
gués, la del socialismo marxista, etc.). Pues bien, el proyecto de “ct
de transicién” consiste en preguntar y proyectar cambios en India ¢
corporen la “modernizacién” pero desde la perspectiva de la :oo~o=.§
puesto que no se trata ya de pensar en la restitucién de una India mile
sino de una India que entre en contacto con la modernidad y Occ
desde su colonizacién a partir del siglo XVIII. Ahora bien, si es
pensar en “culturas de transicién” éstas no pueden ser nuevos pro
de “occidentalizacién” sino, por el contrario, de modernizacién de
perspectiva de la colonialidad. Modernizacién desde la perspectiva,
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lucionaria o criticamente transformadora, de la subalternidad. Para ello es
necesario una epistemologia de fronteras que reactive los conocimientos
subalternizados no para restituirlos como piezas de museo sino para hacer-
los intervenir en un nuevo horizonte epistemolégico transmoderno y
postoccidental. Las contribuciones de PRATEC a proyectos de este tipo
me parece no son desdefiables aunque, una vez mas, en sus formulaciones
actuales queden rémoras de retorno al Inkarri (De Gregori).

Me interesa también reflexionar sobre el proyecto PRATEC en un con-
texto més amplio, el de la intelectualidad emergente en las Américas, algu-
nas de las cuales mencione mds arriba. Pensemos, por ejemplo, en la
intelectualidad criolla negra, en el Caribe, en comparacién con la
intelectualidad criolla mestiza, en varias partes de América Latina, y no
solamente en los intelectuales del PRATEC. Pensemos en la intelectualidad
feminista chicana (Moya), del tercer mundo (Mohanty) o afro-americana
(Bell-Hook). En todos estos casos es visible la emergencia de un pensa-
miento desde la diferencia colonial. Son todos estos casos, también, los
que anuncian la emergencia de la razén postoccidental. La diversidad de
experiencias coloniales (re-estructuras por la globalizacién o el colonialis-
mo global) esta creando las condiciones para que surjan formas de pensa-
miento y epistemologias fronterizas (desde la perspectiva de los conoci-
mientos subalternizados). Estas formas anuncian y disefian la razén
postoccidental, esto es, un pensamiento que supera las dicotomias y jerar-
quias creadas para justificar la expansién econémica, politica, epistémica
de Occidente. En ese disefio se anuncian también los limites de todo pro-
yecto universalista (eurocéntrico-occidentalista), sea de derecha o de iz-
quierda. La emergencia de la razén postoccidental hace posible pensar,
por un lado, en la diversidad epistémica como proyecto universal que co-
necte y legitime transformaciones sociales universales y diversas. Esto es,
la razén postoccidental como nueva epistemologia ligada a movimientos
sociales en los cuales los proyectos revolucionarios y de cambios radicales
(post-occidzntales) estructuren el dominio de la “diversalidad”, palabra que
emplea Glissant (1992) para referirse a la diversidad epistémica y social
como proyectos universales futuros.

Y una dltima observacién. ;Por qué postoccidental y no poscolonial?
Esta diferericia la expliqué con cierto detalles en otras partes (“Postcolonial
Reason”, “Razén postcolonial”, “Posoccidentalismo”). Bésicamente es la
siguiente: El antrop6logo Jorge Klor de Alva, en un articulo célebre y con-
trovertido (‘““Colonialism”) argument6 que el término “colonial” y “colonia-
lismo” no son adecuados para caracterizar lo que en general llamamos el
periodo colonial en América Latina. Argumenté que el término ingresa al
vocabularic de las lenguas occidentales a finales del XVIII y que corres-

DIJerencia COLOmnAL y 1uiunt pusiviiiwcriue

ponde también al momento del colonialismo ca&aoo y ,m.nm:o.mm
asegura Klor de Alva, América Latina no es Algeria, ni EQ.E. nil
Klor de Alva tiene razén, pero por razones equivocas. Tiene re
sentido en que América, contrario a Asia y Africa, no oc:.mmEv\
“otredad” que en el mapa cristiano T/O se constituia mediante |
cia de los tres hijos de Noa (Sem, Cam y Jafet), sino que cor
extensién de Jafet, el extremo Occidente, el futuro de Europa e
de Hegel. Por eso, la historia local de las Américas es la historia
construcci6én del occidentalismo, desde el siglo XVI al siglo XX
censo de Estados Unidos al liderazgo mundial. Al contrario, la
locales de Africa y Asia se gestan y generan a partir del sigh
corresponden a la segunda etapa de la constitucién del mundo
colonial, 1z de Inglaterra y Francia. Pero fundamentalmente de
No es por casualidad que el paradigma poscolonial Anwmnomao.
Spivak y Bhabha) reflexione, fundamentalmente, a mEZ: del si
(orientalismo y colonizacién inglesa de India) y no incorpore, ¢
cosas, América Latina y el Norte de Africa. Este dltimo articu
diferencia colonial desde el siglo XVI con la expulsién de los
Espafia. Pero, por otra parte, el hecho de que la critica y ﬁ.@olm.
da como poscolonial esté centrada en los legados del orientali
colonialismo inglés y que sus representantes més visik
experiencialmente ligados a ellos no es una critica ww:o. un recor
de la relacién entre la geopolitica de la diferencia colonial y su a
te6rico-epistémica. Postoccidentalismo pone de relieve dos ¢
hecho de gue occidentalismo, méds que colonialismo, fue el .
construido desde la experiencia colonial en las Américas (incluf
be) y b) que sus teéricos més visibles (Quijano, Dussel, Coror
una experiencia a flor de piel marcada por los _mmmﬂomW del co
hispanico y de la inscripcién occidental de las Américas. mmﬁo.
rencia colonial en América Latina es doble: una, la marginali
amerindios y los esclavos africanos, desde el siglo XVI; 1a ot
intelectualidad criolla, mestiza o negra, que—junto con la eme
una intelectualidad amerindia/nativo-americana—anuncia su cc
a un futuro transmoderno y postoccidental a partir de la emergel
epistemologia fronteriza afincada en 'y desde la diferencia colo
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MEDIACIONES COMUNICATIVAS DE LA CULTUE

Jesis Mai

~Abstraer la modernizgacion de su contescto de origen no es sino un reconocim
procesos que la conforman han perdido su centro, para desplegarse por el mu;
La formacion de los capitales, la internacionalizacion de los mercados, k
conocintientos y las tecnologias, la globakizacion de los medios masivos, la
enserianza escolarizada, la vertiginosa circulacion de las modas y universaliz
parroi

José Joa

1. SABERES: OBJETOS NOMADAS DEL SA
Y FRONTERAS BORROSAS DEL CAMPO COMU!

En la nueva percepcién del espacio y el tiempo que configt
siglo se despliega un mapa de sintomas y desafios para las cie:
les, una agenda nueva para la reflexién. Pienso que en el rec
ciencias sociales a hacerse cargo de la cultura comunicacion
més que el déficit de legitimidad académica que padece ésta ¢
to” reciente. Pareciera mds bien que socilogos y antropélogos
oscuramente el estallido de las fronteras que aquélla entrafia -
las de sus campos de estudio— por la configuracién de objet
némadas, de contornos difusos, imposibles de encerrar en las n
saber positivo y rigidamente parcelado, que es de lo que hat
Geertz cuando afirma:

Lo que estamos viendo no es simplemente otro trazado del mapa
el movimiento de unas pocas fronteras en disputa, el dibujo de al;
rescos lagos de montafia—, sino una alteracién de los principios
mapeado. No se trata de que no tengamos mdés convenciones di
¢i6n, tenemos més que nunca pero construidas para acomodar u
que al mismo tiempo es fluida, plural, descentrada. Las cuestion



